Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


-La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión del Senado tiene el gusto de recibir al 
arquitecto Aldo Lamorte, suplente del señor Senador Da Rosa, que en carácter de tal presentó un 
proyecto de ley para crear un Instituto de Padrinazgo, a los efectos de conversar sobre ese tema. 
También damos la bienvenida a quienes lo acompañan, el señor Álvaro Secondo y la doctora Laura 
Nahabetián. 


SEÑOR LAMORTE.- Agradecemos la posibilidad de conversar con la Comisión de Población, 
Desarrollo e Inclusión -particularmente al señor Presidente y a los demás señores Senadores- más allá 
de algún comentario que hemos realizado al intentar reflexionar en voz alta sobre este proyecto de ley 
de creación del Instituto de Padrinazgo. Con este intercambio de ideas pretendemos hacer un 
paréntesis de lo que puede leerse en la letra fría, sobre esa deuda social que tenemos los uruguayos y 
que tanto este Gobierno como los legisladores de todos los Partidos están intentando acortar, así como 
recomponer socialmente a un ser humano que esté al servicio de todos y que tenga la posibilidad de 
interactuar de igual a igual. Ahora bien, creemos que esa deuda no es solo social sino también 
existencial, desde el punto de vista de la esperanza, del sentido de vida, de la pertenencia, de tener un 
destino común entre uruguayos, etcétera. Por tal motivo, todos estamos tratando de colaborar en 
políticas muy importantes que se han llevado adelante. Vale recordar que la semana pasada el señor 
Senador Solari realizó en el Senado un análisis muy interesante sobre la niñez y la infancia. Del mismo 
modo, no podemos olvidar que el Gobierno ha instrumentado muchos planes de equidad y de 
contención a nivel social. Con esto pretendemos introducir en ese contexto un complemento en un área 
en la que se percibe que muchas veces ese sector medio no encaja en ningún plan del Gobierno y, sin 
embargo, tiene una necesidad. Sabemos que se dan situaciones burocráticas que, si bien queremos 
solucionar con buena intención desde el Estado y a través de políticas públicas, terminan generando - 
más allá de las entrevistas, de la cantidad de funcionarios que tengamos en el Estado y del llamado 
telefónico que uno pueda hacer- frustración y bronca en ese ciudadano. Es manifiesto el interés de los 
gobernantes, de los políticos, del Senado y de todas las personas que están trabajando en el área 
social no solo a nivel público sino también privado. Estamos frente a un entramado social que se ha 
roto. Somos conscientes de que no existe ese entramado social que tenía la sociedad uruguaya hace 
cincuenta o sesenta años, cuando todos podían contar con algún amigo y encontrar una mano 
solidaria. Hoy en día vemos el aislamiento y la individualidad, por lo que es muy frecuente que no 
conozcamos al vecino del tercer piso que vive en nuestro mismo edificio. Si eso es así, cabría 
preguntarse cómo sería posible saber qué es lo que está necesitando para, entonces, poder darle una 
mano. Cómo recomponer esa trama social es lo que nos anima a crear este Instituto de Padrinazgo 
que no solo incluye el aspecto social, sino también el existencial desde el punto de vista de la ayuda 
entre seres humanos y del apoyo entre todos. Por esta razón, estamos tratando de buscar la forma de 
acortar en algo este proceso que llevaría mucho esfuerzo y trabajo. Obviamente que el Estado y el 
Gobierno no tienen recursos ilimitados -por el contrario, son bastante acotados- y, por ende, es difícil 
resolver esta problemática, a pesar de los deseos que uno tenga para que esto llegue a buen fin. 


Como todos sabemos, debemos procurar recomponer la trama social, y un atajo para hacerlo 
puede ser el uso de la información. Por eso estamos planteando concentrar en un mismo lugar la 
capacidad de información, que sí podemos manejar y transformar para solucionar problemas 
específicos. En la franja media de la sociedad hay gente que necesita determinados recursos y no es 
beneficiaria de los planes del Gobierno o de privados y, por otro lado, están aquellos que con un 
sentido humanista de la vida quieren colaborar. 


Hemos concebido este Instituto de Padrinazgo no solamente pensando en que personas 
mayores puedan ayudar a menores, sino que -a nivel intergeneracional- los propios jóvenes se ayuden 
entre sí. Para citar algunos ejemplos, una persona puede tener un remedio que no usa más y puede 
dárselo a otra a la que le significa una solución inmediata a un gran problema, porque no puede 
comprarlo. Pero, ¿cómo hace para enterarse la persona que tiene el remedio, si está en Montevideo y 
la otra está en Tacuarembó? Justamente, la información puede ser ese puente de unión. El Instituto 
brindaría este servicio, conectando las necesidades con las posibilidades ciertas de brindar una 
solución. Muchas veces, dichas posibilidades son subutilizadas o, también puede suceder que no se 
pueda hacer llegar el recurso que se está dispuesto a brindar porque no se sabe quién lo necesita. Con 
este proyecto intentamos apuntar, sobre todo, a los jóvenes. Por ejemplo, sería bueno que a ese joven 
que en el año cambió tres veces de celular le podamos generar la conciencia de cambiarlo una sola 


vez y ayudar a un compañero que tiene una necesidad. De esta forma, estaríamos generando una 
trama social en la misma generación. Por supuesto que no estamos pensando solo en las grandes 
empresas que tienen disponibilidad social para hacerlo -y ya lo están haciendo- o en personas que 
tienen mucha disponibilidad, sino que estamos buscando la forma de complementar lo ya existente. 
Con este instrumento no vamos a generar más burocracia sino que, por el contrario, a través de la 
información se estaría creando un núcleo que conecte las necesidades con las posibilidades de ayuda. 
El Instituto, obviamente, se crearía por una ley, tal como se ha hecho con otros más complejos -para 
citar un ejemplo, el año pasado se creó el Instituto Nacional del Adulto Mayor- porque le da cierta 
institucionalidad y, sobre todo, por la confianza que estaría brindando a la gente. En esto tenemos que 
ser muy sinceros: el uruguayo es solidario y tiene vocación humanista, pero muchas veces, cuando 
ayuda, se pregunta adónde va el dinero o si llega a su destino. Se escuchan todo tipo de comentarios 
que están marcando que hay desconfianza, y esto es real. Apuntamos a que la persona quiebre esa 
desconfianza dándole la posibilidad de ayudar de una manera directa, a través de un servicio y no 
mediante la donación de dinero. Por ejemplo, puedo necesitar un sicólogo para mi hijo porque tiene un 
problema de drogas y no puedo esperar a la entrevista en un Ministerio o en Salud Pública, porque me 
la dan para la semana que viene y estoy viviendo en este momento una situación de caos familiar. De 
pronto, esa contención mínima -que no va a resolver el fondo del asunto, pero sí va a generar cierto 
alivio- la puede brindar alguien ofreciendo ese servicio específico. La conexión entre las dos partes 
puede parecer menor pero, en muchos casos, es el gran problema que tienen muchas familias. 


Entonces, la sumatoria de esas cosas menores también haría de red de contención para 
complementar todo lo que se está haciendo que, como ya señalé, es mucho. Nosotros, como ustedes 
saben, tenemos la vocación de crear un Ministerio de Familia que permita contener todo lo que está 
haciendo el Mides, así como otra cantidad de cosas que se están realizando pues, muchas veces, se 
hacen esfuerzos en paralelo y cuesta mucho concretarlos porque la situación es difícil. 


Hay planteos que se orientan hacia el plano institucional -el Estado se está encargando de 
ello- pero nosotros creemos que hay toda una fuerza latente en la sociedad que puede romper esa 
desconfianza, siempre que se actúe dentro de un marco institucional y sin correr riesgos, porque 
mucha gente se pregunta qué compromiso asume y hasta dónde, ya que no quiere que la persona 
después dependa exclusivamente de esa relación. Entonces, si se brindan las seguridades del caso y 
manejamos la información, la creación de este instituto puede ser un aporte concreto, porque está 
pensado que sea honorario y sin mucha burocracia. Tan es así que hasta desarrollamos un pequeño 
“software” que podría donarse -lo podría hacer el Ministerio de Desarrollo Social u otra institución que, 
a juicio de los señores Senadores, sea más adecuada- de manera que entre en funcionamiento y se 
pueda reunir información como herramienta de contención y de crecimiento. Asimismo, se trata de 
aunar voluntades, por un lado, para servir y dar una mano y, por otro, para tener un lugar donde decir 
lo que uno necesita sin sentir verguenza -sobre todo a nivel de determinada clase social- así como de 
golpear puertas cuando se trata de una necesidad. 


Creemos que esta idea del instituto podría funcionar como complemento; es adecuado 
plantearla en este momento y, sobre todo, podría tener una conformación plural porque todos los 
Partidos siempre tienen gente con vasta experiencia, que colabora en el área social. Simplemente 
habría que coordinar esa información, dejando en manos de la sociedad la posibilidad de 
entendimiento y de ofrecimiento en lo que tiene que ver con esa colaboración. El padrinazgo existe a 
nivel internacional -hay asociaciones que lo realizan, no en forma directa, sino a través de una 
organización- pero lo distinto de esta iniciativa es que se podría hacer sin necesidad de pasar por una 
organización que administre esa posibilidad de brindar ayuda. 


En los artículos del proyecto de ley se explicitan las obligaciones que tiene el padrino -o 
madrina- así como también las del ahijado. El padrinazgo funciona como una ayuda a nivel existencial - 
tal como lo señalamos acá- y puede llevar a un acercamiento para aquellas personas que así lo 
deseen; hay determinados artículos que establecen la posibilidad de un acercamiento distinto, más 
humano, como conocer al otro, saber quién es o, simplemente, brindar la prestación que no es 
únicamente en dinero, sino que puede ser también en servicio, solucionando específicamente el tema 
porque, quizá, la persona no pueda comprometerse por mucho tiempo y sí brindar una ayuda puntual. 


Todo esto puede tener un efecto multiplicador a través de la información, porque ahora la 
informática es una buena herramienta que nos permite enterarnos de este tipo de realidades. Luego se 
habla de la institucionalidad a la que ya nos referimos y de cómo se instrumentaría la entrega de esa 
ayuda; además, sabiendo que está este marco normativo, mucha gente, independientemente de que 
se anote o no, estará en conocimiento de cuáles son las necesidades y podrá colaborar en forma 
directa sin pasar por un tamiz institucional. 


En definitiva, nos parecía adecuado conversar con ustedes -lo que agradecemos muchísimo- 
para conocer cuál es el ánimo y el espíritu porque, más allá de toda la experiencia que ustedes tienen y 
de la seguridad de que iban a saber interpretar este tema, existen aspectos que son más de tipo 
reglamentario, de cómo se podía encarar el proyecto, por lo que es bueno comentar y hablar en voz 
alta. El espíritu es el de complementar acciones sociales muy importantes que se están llevando 
adelante, tapando algunos huecos que en este momento no se están conteniendo, por lo que ahora 
esto podría ser de ayuda. Entonces, si logramos recomponer esa red social, todos estaremos dando un 
paso hacia adelante. 


Agradezco haber sido recibido por todos ustedes, así como la posibilidad de plantear este 
asunto en forma personal. 


SEÑOR LORIER.- Antes que nada, deseo saludar a la delegación que hoy nos visita. 


A propósito de esta iniciativa, tuvimos una conversación con el arquitecto Lamorte y puedo 
decir que lo que plantea tiene un sentido realmente solidario, por decirlo de alguna manera. Es más; 
nos parece que va en la línea que anima a todos -fundamentalmente a quienes integramos esta 
Comisión- en el sentido de ir solucionando los problemas sociales que presenta la sociedad uruguaya. 
Pensamos que este proyecto de ley puede, perfectamente, estar incluido dentro de los planes del 
Ministerio de Desarrollo Social, a tal punto que se sugirió el camino de contactar directamente a la 
señora Ministra a los efectos de intercambiar opiniones al respecto. No olvidemos que tenemos una 
Ley de Voluntariado Social, cuyo espíritu se acerca a lo que el arquitecto Lamorte presenta en este 
proyecto, más allá de que aquella -también sepámoslo- requiere algunos ajustes para poder llevarse a 
la práctica sin riesgos para el Estado ni para quienes efectivamente pueden ejercer el voluntariado. 


Consideramos que es importante tener ese contacto directo con quien desde el Poder 
Ejecutivo representa las políticas sociales del país. Es por eso que el próximo 13 de setiembre vamos a 
contar con la presencia de la señora Ministra, a quien solicitamos nos desarrollara las líneas principales 
de las políticas sociales a aplicar en el próximo quinquenio. A propósito, creo que podríamos 
aprovechar la oportunidad para comunicarle el ingreso de este proyecto de ley a nuestra Comisión para 
ver cuál es su opinión al respecto. Eso no quita el intercambio directo que -reitero- sería muy 
conveniente para ir avanzando a los efectos de poder contar con algún conocimiento previo a esa 
reunión. 


Era cuanto quería expresar. 


SEÑOR TAJAM.- Para nosotros, todo lo que tiene que ver con participar en los problemas sociales y 
trabajar en ese sentido, ¡bienvenido sea! Teniendo eso en cuenta, este proyecto de ley nos parece muy 
bueno. Tal como dijo el señor Senador Lorier, hay que compararlo con otras experiencias que 
hayamos tenido, aunque hayan sido en un sentido más colectivo para ver si, en este caso, haciendo 
algún ajuste y sumando esfuerzos, puede llevarse adelante. 


Por otra parte, quisiera hacer una consulta con relación al artículo 6%, que expresa que 
podrán ser apadrinados aquellos menores o personas con discapacidad que así lo soliciten. En 
concreto, me gustaría saber si se refiere especificamente a esa población, porque en un principio, 
cuando se hizo la presentación del proyecto, me pareció que contemplaba un universo de personas 
más amplio. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero aclarar que el arquitecto Lamorte me había hecho llegar este y otro 
proyecto de ley, de modo que ya estaba al tanto de su contenido. De todas maneras, me gustaría hacer 
algunos comentarios al respecto. 


En principio, entiendo que el término “apadrinamiento” es un poco masculino -aunque se 
podría usar “amadrinamiento”- y, en castellano, tiene algunas connotaciones que van mucho más allá 
del sentido de este proyecto de ley. 


Por otra parte, en una posición que hace a la filosofía del Frente Amplio, tendemos a asumir 
una visión colectivista de los derechos de los menores y de los discapacitados. En ese sentido, 
entendemos que el Estado debe ser el proveedor universal de los mismos beneficios, en iguales 
condiciones, para todos los miembros de la comunidad que así lo requieran. Eso es parte de la filosofía 
estatalista y colectivista que está inmersa en los principios de la izquierda y a la que han tendido a 


oponerse todas las visiones basadas en el voluntariado, especialmente el modelo anglosajón de 
asociación voluntaria, que está inserto en una concepción de democracia. Pienso en Tocqueville, en 
su obra “La democracia en América” y en el hincapié que hace en todas estas formas de ayuda de 
individuos a individuos y de asociaciones basadas en la mera voluntariedad de sus miembros. 


De todos modos, creo que con el correr del tiempo nos hemos encaminado hacia visiones 
más eclécticas y complementarias de los Poderes del Estado en relación con los ciudadanos y las 
ayudas recíprocas entre individuos. Entonces, me parece que estos proyectos de padrinazgo o 
madrinazgo podrían ser, y solo podrían ser -hago esta especificación- complementarios de la necesaria 
acción estatal, que es la única que puede brindar igualdad en la provisión de bienes y servicios para 
una misma población, ya que lo otro queda librado al apetito y la necesidad de los contratantes o al 
poder y la necesidad de los que entran en este contrato individual, ya sea un niño o un discapacitado. 
Siempre se generan situaciones de singularidad específicas, en las cuales habrá un padrino o una 
madrina que den más; pero nosotros, como Estado, debemos asegurarnos de que haya una cierta 
provisión universal para todos los menores y discapacitados. Dicho sea de paso, quiero recordar que 
debemos reglamentar la ley de discapacidad para que los beneficios allí incluidos puedan llegar 
efectivamente a sus destinatarios. 


En definitiva, me gustaría que durante el tratamiento de este proyecto de ley analizáramos las 
experiencias de otros países al respecto. Concretamente, en Estados Unidos hay un desarrollo muy 
importante en tal sentido; seguramente todos recordarán aquella película “About Schmidt”, con Jack 
Nicholson, cuyo personaje estaba viejo y solo y se acordaba de que en un país de Sudáfrica tenía un 
niño al que le proporcionaba ayuda para que terminara los estudios. Supongo que se deben de haber 
tomado en cuenta esos antecedentes pero, de todas formas, sería bueno que como miembros de esta 
Comisión pudiéramos pedir ampliación de información sobre experiencias en otros países, a fin de que 
este proyecto de ley cuente con todas las garantías legales del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quiero hacer dos comentarios. 


Ante todo, debo decir que aún tengo algunas dudas sobre la iniciativa. Tuve una entrevista 
con el arquitecto Lamorte a propósito de este tema y le manifesté mi preocupación, pues me pregunto 
hasta qué punto sería conveniente que hubiera un proyecto de ley para establecer un sistema de 
voluntariado que aparee necesidades con el ofrecimiento de su satisfacción. ¿Puede esto ser 
desarrollado sin un proyecto de ley que lo respalde? Sé que el arquitecto Lamorte dijo que, en este 
caso, el Estado da la garantía de que el destino de ese crecimiento es adecuado, como una especie de 
interpretación cultural. Pero no estoy muy convencido de que eso sea necesario y conveniente. Estimo 
que el voluntariado que ha existido durante muchísimos años en el Uruguay, en muy diversas 
manifestaciones, no ha tenido un proyecto de ley que lo respalde y, pese a ello, ha sido muy útil y se ha 
sostenido. 


La segunda consideración va dirigida al tema de la sustentabilidad. Por una iniciativa de este 
tipo se crea un instituto del sector público; en definitiva, se instaura una figura pública que, 
indefectiblemente, tiene un presupuesto y un personal, aunque sea mínimo, lo que requiere una cierta 
asignación y sustentabilidad de recursos a lo largo del tiempo. Y tampoco tengo muy claro cómo se 
sustenta este esfuerzo en el tiempo. Por lo tanto, me gustaría escuchar algún comentario sobre estas 
inquietudes. 


SEÑOR LAMORTE.- Para seguir el orden, ante todo me voy a referir al planteo del señor Senador 
Lorier respecto a la posibilidad de entrevistar a la señora Ministra. La propuesta nos parece más que 
positiva, porque quizá de esa conversación surjan ideas con respecto a trabajos que ya se están 
realizando, lo que podría ayudarnos a subsanar esta preocupación que tenemos con relación a este 
proyecto de ley. Por lo tanto, vamos a intentar comunicarnos y estar en contacto para poder 
intercambiar ideas, más allá de lo que hemos analizado y de todo aquello en lo que sabemos se está 
trabajando en el Ministerio. Asimismo, hay gente que se acerca a colaborar pero le cuesta encontrar la 
solución, porque a veces hay muchos planes y, entonces, hay que revisar para ver si uno tiene que ver 
específicamente con el otro; tal fue la explicación que brindamos al comienzo. De todas maneras, 
reitero que la idea planteada nos parece positiva, sobre todo porque la señora Ministra tiene más 
contacto con la realidad del desarrollo social, lo que podría ayudarnos a aclarar muchísimas cosas. 


A su vez, nos parece muy adecuado el planteo del señor Senador Tajam sobre el tema de la 
universalidad. Aquí hablamos del sector más vulnerable, pero nada quita que se pueda hacer más 
universal. En una primera instancia, nadie duda de que la preocupación que tenemos todos es sobre la 


primera infancia y todo el tema de los adolescentes y las personas en situaciones críticas, pero por 
supuesto que sería muy bueno que fuera de carácter universal. Además, todos sabemos que, en las 
diferentes etapas de la vida, necesitamos ayuda de distinto tipo. 


Con respecto al planteo formulado por el señor Presidente, aclaro que, a mi juicio, es 
necesaria una ley. Habíamos visto que un factor fundamental de este proceso era el manejo de la 
información como forma de acercamiento social -etapa que creemos constituye algo bastante 
novedoso en el tema de saber las necesidades de manera concreta, más allá del voluntariado- pero no 
nos pareció adecuado dejar ese manejo en otras manos que no fueran las del Estado. Por eso 
elaboramos un proyecto de ley que trata esa información, la que estará dentro de este instituto 
dependiente del Ministerio, pues como bien señaló la señora Senadora Moreira, existen muchos 
voluntariados, por decirlo de algún modo. Y en cuanto a la cuestión del nombre, padrinazgo o 
madrinazgo, es comprensible el planteo. Sin embargo, el tema del padrinazgo tiene que ver, 
justamente, con ese compromiso que se tomaba en la sociedad uruguaya y por el que, más allá del 
tema religioso, muchas veces los padrinos tenían que encargarse de sus ahijados si faltaban los 
padres; estamos hablando de una época en que la gente moría muy joven y en la que, por las vueltas 
de la vida, muchos de esos padrinos debían hacer frente a esta situación. El compromiso del padrino 
no implicaba una adopción, pero sí un acercamiento humano muy importante y muy fuerte. 


Desde el punto de vista de los antecedentes, debo decir que existen en cuanto a 
organizaciones y referidos al voluntariado. Aquí en Uruguay hay muchas organizaciones de este tipo, 
por ejemplo, Aldeas Infantiles SOS y otras fronterizas, por las cuales gente de un país ayuda a 
personas que viven en situación crítica en otro país. Lo que nos parece más importante en esta 
iniciativa es contar con esa red solidaria aquí mismo, entre los propios uruguayos; estoy hablando de la 
posibilidad de intercambiar esa solidaridad a nivel humano y personal. 


En cuanto al manejo del tema quiero decir que, justamente, la información es importantísima 
en este proceso; me refiero a saber que el otro necesita tal o cual cosa y que uno puede colaborar. Es 
claro que el Ministerio no puede ir golpeando puerta tras puerta para saber qué organización cuenta 
con determinado remedio o con servicios de fisioterapeuta o sicólogo y está dispuesta a brindarlos. 
Esto se soluciona de una manera rápida a través de la información y, como es personal y conlleva una 
serie de matices en cuanto a la privacidad de quien está necesitando algo, nos parece adecuado su 
manejo por ley para contar con el respaldo institucional a través, por ejemplo, del Ministerio de 
Desarrollo Social. Esto nos daría un respaldo en el manejo de la información a nivel privado; ya no se 
trataría de agentes privados que manejaran esas necesidades, sino que sería el propio Estado el que 
efectuaría un control sobre estos aspectos para que esta información no fuera utilizada de manera 
indebida. 


Estos son los criterios que, en general, hemos manejado con respecto a esta iniciativa. 


SEÑORA MOREIRA.- Se había hecho un planteo sobre una Comisión Honoraria y quisiera saber cómo 
se financiaría. 


SEÑOR LAMORTE.- Ese asunto es muy importante. Ya que estamos hablando de un tema de 
voluntariado, señalo que todos los Partidos Políticos contamos con una estructura que podría estar 
dispuesta voluntariamente a participar en esto como experiencia. Por supuesto que, por nuestra parte, 
nos ofrecemos desde ya en cuanto a sustentar esa posibilidad con gente y técnicos, además de ofrecer 
un “software” a estos efectos. Creemos que esto debe ser lo más plural posible y que sería un ámbito 
muy bueno para que participaran distintas organizaciones. Por ejemplo, el Senado ha concretado un 
acuerdo con Unicef en lo vinculado al desarrollo de la infancia, y en el día de hoy habrá una reunión 
muy importante a la que concurrirá, inclusive, la ex Presidenta de Chile. Quiere decir que existe una 
serie de iniciativas a este respecto y, de repente, sería muy positivo contar con todo ese voluntariado 
en una coordinación mínima que, por más que nos esforzamos, muchas veces está faltando. 


En las propias asociaciones habría mucha gente dispuesta a participar de este instituto - 
Aldeas Infantiles, Emaús y muchas otras Organizaciones no Gubernamentales-; estoy seguro de que 
coparticiparian y estarían afines a dar y recibir información a estos efectos. De esta forma se estaría 
cruzando información de gente que está haciendo lo mismo y que, de pronto, no cuenta con un ámbito 
propicio para concretar esta ayuda. 


Creemos que el Mides ya tiene una cantidad de planes que se podrían reajustar a fin de 
brindar una información en conjunto; considero que este aspecto es muy importante, ya que esto no 


debe parecer algo aislado. 


Al mismo tiempo, se podría trabajar con un mínimo de infraestructura; bastaría, por ejemplo, 
con entrar desde una computadora en una seccional de Tacuarembó. Incluso, si una persona no tiene 
computadora, podría concurrir a un Centro Comunal Zonal, explicarle a un funcionario que necesita 
determinado medicamento y pedirle que se lo incluya en el Instituto de Padrinazgo. Es decir que esto 
se puede hacer a través de medios que ya existen y que se pueden utilizar. Por supuesto que si se 
contara con recursos, la situación sería distinta, pero nos parece que el manejo de la información se 
puede hacer por infinidad de medios subutilizados que hoy ya existen y de la propia infraestructura que 
tiene el Estado. Para todo el resto no se necesita personal administrativo, porque si se tiene un 
teléfono de contacto se puede llamar directamente a la familia y contactarse en forma personal. De 
manera que la idea es dejar ese compromiso en manos de cada uno de nosotros y generar ese punto 
de contacto. Y reitero que hay muchos medios del Estado que podrían estar ayudando y que no 
representan un mayor costo. 


SEÑORA NAHABETIÁN.- Es cierto que a priori se puede pensar que quizá no sea necesario que haya 
una ley para regular el tema del padrinazgo o apadrinamiento. Pero quisiera recordar que en la 
Legislatura pasada -el señor Senador Lorier integraba esta Comisión- se trató profundamente el tema 
del voluntariado y se lo reguló desde el punto de vista público; incluso, el entonces Senador Ruperto 
Long presentó también un proyecto de ley que apuntaba a regular el voluntariado en la órbita privada. 
Esto fue así porque muchas organizaciones, sobre todo vinculadas a la Iglesia, estaban pidiendo que el 
tema se regulara en virtud de que había todo un problema en relación con los derechos que después 
exigían, en muchos casos, los posibles voluntarios. Entonces, desde un punto de vista jurídico, cuando 
se analiza este proyecto se puede llegar a la conclusión de que si se establecen en forma específica 
derechos y obligaciones para cada una de las partes, los padrinos y los apadrinados se pueden sentir 
mucho más seguros, en la medida en que van a tener, en la eventualidad de que surja un problema, 
una muy fácil solución jurídica. 


Por otra parte, toda política pública necesita una suerte de institucionalidad. Nosotros 
estamos trabajando en dos leyes que se aprobaron en la Legislatura pasada: la legislación sobre 
protección de datos personales y la legislación sobre acceso a la información pública. Y en este caso 
vamos a manejarnos con información que es privada. Por ejemplo, si mi hijo necesita un sicólogo, ese 
es un dato sensible, de modo que requiere un resguardo muy particular. Pero, a su vez, la información 
debería ser manejada desde el punto de vista público porque, de lo contrario, ¿cómo hacemos para 
que las necesidades se intercambien? Evidentemente, es necesario que yo sepa que tengo al sicólogo 
disponible y que este, a su vez, puede ofrecerme su tratamiento. De manera que es muy importante 
que la reglamentación que se establezca sobre el funcionamiento de este instituto tenga en 
consideración todos esos elementos que, justamente por ser de materia reglamentaria, no pueden 
establecerse en esta norma. En definitiva, por lo menos desde mi punto de vista, es muy importante 
que las disposiciones legales determinen claramente cuál es la población objetivo, cuáles son los 
derechos y obligaciones, y también la institucionalidad, siempre que se entienda que hay una vocación 
de política pública a construir a partir de allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otros comentarios que formular, agradecemos al arquitecto Lamorte 
y a quienes lo acompañan, su presencia en la tarde de hoy. 


SEÑOR LAMORTE.- Muchas gracias a ustedes. 


(Se retiran de Sala el arquitecto Aldo Lamorte, el señor Álvaro Secondo 


y la doctora Laura Nahabetián) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia tiene dos informaciones para compartir con los señores 
Senadores que integran la Comisión. 


La primera es que la Secretaría nos informó que se confirmó la asistencia de la Ministra de 
Desarrollo Social para el 13 de setiembre. Creo que se va a tratar de una instancia muy importante, ya 
que vamos a conocer los planes del Ministerio para este período. 


La segunda información que tenemos para trasmitirles es que se integraron las Comisiones 
de Desarrollo e Inclusión, así como la de Género y Derechos Humanos de la Cámara de 
Representantes, pero todavía no están constituidas sus autoridades. Menciono este tema porque 
tenemos pendiente una invitación conjunta al sistema de Naciones Unidas para que nos presenten el 
informe mundial sobre migración. Personalmente, el capítulo que más me interesa en el caso de 
Uruguay es el de migración interna, por las dislocaciones y exclusiones que esta genera. Además, si 
bien en el caso de la migración externa hay alguna información, es muy poca la que existe en cuanto a 
la migración interna, por lo que creo que deberíamos prestar un poco de atención al respecto. 


SEÑORA MOREIRA.- En realidad, los datos que tenemos de la migración externa son horribles, 
porque nos manejamos con la información que brinda el Aeropuerto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero si no me equivoco, también hay un dato adicional de la Encuesta 
Continua de Hogares sobre familiares que residen en el exterior. De cualquier manera, creo que es un 
tema sobre el que debemos trabajar. 


SEÑOR LORIER.- Creo que Adela Pellegrino hizo un trabajo hace cinco o seis años sobre los 
uruguayos en Estados Unidos y su nivel educativo, pero no sé si los datos se actualizaron. Entonces, 
ya que contamos con una demógrafa tan brillante como la señora Pellegrino, quiero proponer que la 
invitemos a la Comisión. 


SEÑORA MOREIRA.- La señora Pellegrino fue la que elaboró el capítulo de migración del Uruguay, 
por lo que cuando invitemos a Naciones Unidas ella va a ser la que exponga sobre ese capítulo. 


Con respecto a las Comisiones de la Cámara de Representantes, debemos esperar que 
nombren sus autoridades y luego coordinar, a través de la Secretaría, una reunión conjunta. 


SEÑORA SECRETARIA.- La Secretaría quiere aclarar que cuando nos contactamos con el PNUD para 
enviar la nota de solicitud, se nos nombró a Susan McDade. 


SEÑORA MOREIRA..- Es la representante del PNUD en el Uruguay. Entonces, lo que debemos hacer 
cuando le enviemos la invitación formal, es aclarar que para el capítulo de Uruguay nos gustaría contar 
con la presencia de la señora Adela Pellegrino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al segundo punto del orden del día, quiero agradecerles que 
hayan escuchado mi exposición y participado en la sesión en que expuse sobre el tema "Prácticas de 
Crianza de la Infancia y la Niñez en el Uruguay". Asimismo, simplemente quiero recordar que, de los 
distintos comentarios que a posteriori se formularon, surgieron tareas no formalmente establecidas - 
porque no hubo ninguna resolución en ese sentido- y sugerencias de información adicional que la 
Comisión podría procurar, como así también una especie de responsabilidad en el seguimiento del 
tema. Considero que sería bueno que se llevara a cabo ese seguimiento, que se podría acordar con la 
señora Ministra cuando nos visite el próximo 13 de setiembre. Mientras tanto propongo que, a través 
de Secretaría, se haga el esfuerzo de disponer de la mayor información posible sobre este tema. Si 
bien mucha de esta información no está publicada, sí existe, como todo lo mencionado por parte del 
señor Senador Rubio en el informe del Instituto de Economía, relativo a la Encuesta Continua de 
Hogares de 2008, o el informe que mencioné de Juan Pablo Terra, de la década de los ochenta, 
etcétera. En la medida en que podamos aportar más datos acerca del relevamiento de la realidad, 
mejor posicionados vamos a estar para elaborar un informe fructífero con la señora Ministra. 


SEÑORA MOREIRA.- Considero que el seguimiento, tanto de la ENIA como de todo lo relativo a la 
infancia, debe ser multisectorial e involucrar a los Ministerios de Desarrollo Social, de Educación y 
Cultura, de Salud Pública, en fin, al Gabinete Social. Se podría averiguar si el Gabinete Social ya tiene 
incorporado este asunto como una línea de acción y, en ese caso, le solicitaríamos que nos indicara los 
planes, las iniciativas, los programas o evaluaciones que vaya realizando. 


SEÑOR LORIER.- Sin ánimo de entrometerme en las intenciones del señor Senador Solari, creo que 
los señores Senadores pretendían tener un papel más activo en esta actividad social, no solo como 
receptores o promotores de leyes -que es una de nuestras tareas claves- sino también en ir al 
encuentro de los problemas e involucrarse más directamente en esa temática. A mi juicio, a nivel del 
Gabinete Social existe esta intención y, si no fuera así, debería existir, porque es la forma en que los 
dos Poderes puedan interactuar para lograr las metas de las cuales estamos hablando. A los objetivos 
que todos tenemos les haría muy bien esta interrelación, porque ello daría lugar a una mayor actividad 
que nos sacara alguna vez de este recinto y nos permitiera recorrer y ver in situ situaciones que 
considero importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con el señor Senador, pero mi intención es que la Comisión 
sea lo más proactiva posible. Además, no tengo muy claro si, a nivel del Poder Legislativo, existe una 
contraparte del Gabinete Social, que es un órgano intersectorial. Es más, la mayoría de las Comisiones 
están organizadas por ramos de actividad y abordan los temas de los distintos Ministerios. Sin perjuicio 
de ello, en algún momento en que lo consideremos necesario, podríamos interactuar con las 
Comisiones de Educación y Cultura o de Salud Pública; inclusive, algunos de los senadores aquí 
presentes integramos uno y otro Cuerpo. 


SEÑOR LORIER.- Aquí está surgiendo una idea innovadora. ¿Por qué no seguirla? Es cierto que en 
este ámbito no existe una Comisión con competencia en los asuntos del Gabinete Social pero, ¿por 
qué no la creamos? Por supuesto, se reuniría de manera coordinada, una vez cada tanto, a efectos de 
que los integrantes de las distintas Comisiones tengamos una visión de conjunto sobre los diferentes 
temas. De eso se trata, es decir, de complementar visiones y de obtener un enfoque más global -no tan 
sectorizado- de lo que está ocurriendo. 


Insisto: si se está trabajando a nivel del Gabinete Social, ¿por qué no tener en este ámbito, 
cada equis período de tiempo -no estoy hablando de una fecha fija- un intercambio con los Ministerios 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Educación y Cultura, de Desarrollo Social y 
de Salud Pública, entre otros? Sería interesantísimo porque, de esta forma, enriqueceríamos nuestra 
visión y haríamos aportes en reuniones que podrían llevarse a cabo cada dos o tres meses. Como dije 
antes, sería una idea interesante, precisamente, porque esta Comisión es nueva y se formó a partir de 
la creación del Ministerio de Desarrollo Social. ¿Por qué, entonces, no avanzar y dar un paso más en 
este sentido? Es más, así como se conformó el Gabinete Social, lo mismo podría ocurrir, por ejemplo, 
con la creación de un gabinete productivo, que no involucraría a esta Comisión, pero sí a otras del 
Senado. 


En síntesis, me parece que, de esa manera, podríamos avanzar y obtener más contenido, 
todo lo cual mejoraría nuestro trabajo en estas Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea no me disgusta, pero percibo algún elemento de implementación, 
diría, complicado, teniendo en cuenta que somos nada más que treinta Senadores y que ya hay unas 
cuantas Comisiones creadas. No obstante, me parece correcto el hecho de interactuar con 
Legisladores que integran Comisiones que hacen el seguimiento de otros sectores y tienen como foco, 
por ejemplo, este que nos ocupa relativo a la infancia, la niñez y la adolescencia. Incluso, podrían 
darse otras instancias en las que esa especie de intercomisión social tuviera como foco otro problema, 
que podría ser, por ejemplo, el de los discapacitados o el de la tercera edad. 


De cualquier manera, principio tienen las cosas. Por tanto, si juntamos la mayor información 
posible para conversar con la señora Ministra, todos nos vamos a sentir más cómodos y, a su vez, 
como contraparte, podremos contribuir en la tarea que ellos tienen que desempeñar. 


SEÑOR LORIER.- De acuerdo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 9 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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